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NAVIRES ET BATEAUX - DRAGUEUR AUTONOME, FAI-
SANT OU DESTINE A FAIRE HABITUELLEMENT DANS
LES VOIES D’EAU INTERIEURES DES OPERATIONS
LUCRATIVES DE NAVIGATION - EST UN BATEAU D’'INTE-

RIEUR, AU SENS DE L’ART. 271 DE LA LOI MARITIME.
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RESPONSABILITE DU PROPRIETAIRE DE NAVIRE
OU DE BATEAU - LIMITATION DE RESPONSABILITE
- DRAGUEUR AUTONOME, POURVU D’UN EQUIPAGE,
POSSEDANT UNE LETTRE DE MER, UN CERTIFICAT
DE NAVIGABILITE ETC. ET SERVANT EXCLUSIVEMENT
SUR LES EAUX INTERIEURES - EST UN BATIMENT NON
AFFECTE AU TRANSPORT DE MARCHANDISES, AU SENS
DE L’ART. 2,§ 1, A, (I) DE ARRETE ROYAL DU 24.11.1989.

RESPONSABILITE DU PROPRIETAIRE DE NAVIRE OU DE
BATEAU - LIMITATION DE RESPONSABILITE - TIERCE
OPPOSITION A L’ORDONNANCE RENDUE EN VERTU
DE L’ART. 48, § 5, AL. 1 DE LA LOI MARITIME ET CONS-
TATANT LA CONSTITUTION DU FONDS DE LIMITATION
- CALCUL ERRONE DU MONTANT DE LA LIMITATION
DE RESPONSABILITE (CALCUL SUR BASE DE L’ART. 6, § 1
DE LA CONVENTION LLMC, ALORS QU’IL NE S’AGISSAIT
PAS D’UN NAVIRE DE MER) - ANNULATION DE L’ORDON-
NANCE.

Un dragueur autonome, pourvu d'un équipage, possédant une letire de
mer, un certificat de navigabilité etc. et destiné a faire habituellement
dans les voies d’eau intérieures des opérations lucratives de navigation
est un bateau d'intérieur, au sens de I'article 271 de la loi maritime.

Un dragueur autonome, pourvu d'un équipage, possédant une lettre de
mer, un certificat de navigabilité etc. et servant exclusivement sur les
eaux intérieures n'est pas un engin flottant, au sens des articles I, §
1,2°et2, §1,a (iv) de larrété royal du 24 novembre 1989 relatif a
"Pexécution et Uentrée en vigueur de la loi du 11 avril 1989 portant
approbation et exécution de divers actes internationaux en matiére de
navigation maritime”, mais un bdtiment non affecté au transport de
marchandises, au sens de Uart. 2, § 1, a, (1) du prédit arrété.

Comme l'opposition d'un créancier & I'ordonnance rendue en vertu de
Part. 48, § 5, al. I de la loi maritime et constatant la constitution du
fonds de limitation de responsabilité est une tierce opposition, elle ne
peut, en principe, si elle est fondée, qu'entrainer I'annulation de cette
ordonnance en tout ou en partie et a I'égard du tiers seulement (art.
1130, al. 1 du Code judiciaire ).
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Le tribunal de commerce qui statue sur la tierce opposition et constate
que le calcul du montant de la limitation est erroné (en I'occurrence,
le calcul s’était fait sur base de I'art. 6, § I de la convention LLMC,
alors qui’il ne s’agissait pas d’un navire de mer), doit dés lors non pas
corriger mais annuler ['ordonnance et déclarer non fondée I'action
du propriétaire du bdtiment en restitution des garanties fournies aux
créanciers.

(S.R)

ZEE- EN BINNENSCHEPEN - AUTONOOM BAGGERSCHIP,
GEWOONLIJK GEBRUIKT OF BESTEMD OM OP DE BIN-
NENWATEREN WINSTGEVENDE SCHEEPVAARTWERK-
ZAAMHEDEN TE VERRICHTEN - IS EEN BINNENSCHIP,
INDE ZIN VAN ART. 271 ZW.

AANSPRAKELIIKHEID VAN DE SCHEEPSEIGENAAR -
BEPERKING VAN AANSPRAKELIJKHEID - AUTONOOM
BAGGERSCHIP, DAT EEN EIGEN BEMANNING HEEFT,
EEN ZEEBRIEF, EEN KLASSECERTIFICAAT ENZ. BEZIT
EN ENKEL OP DE BINNENWATEREN WORDT GEBRUIKT -
IS EEN NIET VOOR VERVOER VAN GOEDEREN BESTEMD
VAARTUIG, ALS BEDOELD IN ART. 2 § 1 SUB A (I) K.B.
24.11.1989.

AANSPRAKELIJKHEID VAN DE SCHEEPSEIGENAAR
- BEPERKING VAN AANSPRAKELIJKHEID - DERDEN-
VERZET TEGEN DE OP GROND VAN ART. 48§ 5 LID 1 ZW
GEWEZEN BESCHIKKING, WAARBIJ] WORDT VASTGE-
STELD DAT HET FONDS GEVORMD IS - VERKEERDE
BEREKENING VAN DE AANSPRAKELIJKHEIDSGRENS
(IN CASU, VOLGENS ART. 6 § 1 LLMC, HOEWEL HET NIET
OM EEN ZEESCHIP GING) - VERNIETIGING VAN DE
BESCHIKKING.

Een autonoom baggerschip, dat een eigen bemanning heeft, een zee-
brief, een kiassecertificaat enz. bezit en bestemd is om gewoonlijk op
de binnenwateren winstgevende scheepvaartwerkzaamheden te verrich-
ten, is een binnenschip, in de zin van art. 271 ZW.
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II.  Een autonoom baggerschip, dat een eigen bemanning heeft, een zee-
brief, een klassecertificaat enz. bezit en uitsluitend op de binnenwate-
ren wordt gebruikt, is geen drijvend tuig, in de zin van de artt. 1 § 1 sub
2en2 § 1 suba(iv) KB 24.11.1989, maar wel een niet voor vervoer
van goederen bestemd vaartuig, als bedoeld in art. 2 § 1 sub a (i) van
dat koninklijk beshuit.

I1I. Aangezien het verzet tegen de op grond van art. 48 § 5 lid 1 ZW gewe-
zen beschikking, waarbij wordt vastgesteld dat het beperkingsfonds
gevormd is, als een derdenverzet moet worden aangemerkt, heeft toe-
wijzing van dat verzet in beginsel tot gevolg dat de beschikking 1. a. v.
de derde wordt vernietigd (art. 1130 lid 1 Ger. W.).

Als de Rechtbank van Koophandel waarvoor het verzet is gebracht,
vaststelt dat de berekening van de aansprakelijkheidsgrens onjuist is
(te dezen was die grens berekend volgens art. 6 § 1 LLMC, hoewel
het niet om een zeeschip ging), kan hij de beschikking derhalve niet
verbeteren en moet hij ze vernietigen. In dergelijk geval moet de door
de scheepseigenaar ingestelde vordering tot teruggave van de aan de
schuldeisers afgegeven garanties worden afgewezen.

(SR.)

ARREST

Gelet op de door de wet vereiste processtukken in behoorlijke vorm
overgelegd, waaronder het bestreden vonnis, op tegenspraak tussen par-
tijen gewezen op 27/06/2006, door de rechtbank van koophandel te Ant-
werpen, betekend op verzoek van geintimeerde sub 1 op 11/01/2007 aan
appellante en geintimeerden sub 3 en sub 4, waartegen een naar vorm en
termijn regelmatig en ontvankelijk hoger beroep werd ingesteld door ver-
zoekschrift neergelegd ter griffie van dit Hof, op 27/02/2007.

Gelet op het incidenteel beroep van geintimeerde sub 1 tegen geinti-
meerde sub 2 en appellante, in beroepsconclusie neergelegd ter griffie van

dit Hof op 24/05/2007.

Gelet op de beroepsconclusie van geintimeerde sub 2, neergelegd ter
griffie van dit Hof op 27/11/2007, waarin hij vraagt:
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